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A tudományos közvélemény a v i l ág legképzettebb nyelvészei közöt t t a r t j a 
számon Henr i k B i rnbaumot , és ha e téren rangsorolás egyáltalán lehetséges, 
őt az első öt között szokták emlegetni. Jelenleg a Los Angeles- i egyetem szláv 
nye lv i és i roda lm i tanszékének a professzora és vezetője, ak i 1925. december 
13-án született Németországban. E lemi és g imnáz iumi tanu lmánya i t Varsóban 
végezte, de már Stockholmban érettségizett és ugyan i t t fejezte be egyetemi 
tanu lmánya i t is. Anyanye l v i szinten beszéli a németet, a lengyelt , az oroszt, az 
angolt, a skandináv nyelveket , és az oroszon k ívü l több szláv nyelvet is. Első-
sorban a középkor i szlávok nyelvével, i roda lmáva l és ku l t ú rá j áva l fog la lkoz ik , 
de f igye lme k i t e r j ed a ma i orosz és lengye l nyelv problémáira, nye lv járása i ra 
és archeológiájára is. A szláv névtan egy ik jeles ku ta tó ja . Eddig több m i n t 175 
hosszabb lélegzetű tanu lmány t í r t , k isebb pub l ikác ió inak a száma —, amelyek 
között magyar vonatkozásúak is vannak — meghaladja a 200-at. Pub l i ká l 
szinte a v i lág összes nye lv tudomány i fo lyó i ra ta iban és munkásságában jelentős 
helyet fog la lnak el a szociol ingviszt ikai problémák. A z a lábbi sorok — ér thető 
okok m ia t t — nem ta r tha tnak igényt a teljességre és csupán néhány k i vá ló 
tanu lmányáva l és recenziójával k í v á n j u k megismertetn i a magyar olvasót. 
1. Egy ik tanu lmányának a címe: Zur Problematik der zeitlichen Abgren-
zung des Urslavischen (Zfslph, Bd. X X X V , 1.) A lc íme: Über die Re la t i v i tá t der 
Begr i f fe Baltoslavisch (Früuhrs lav isch bezw. Spátgemeinslavischer D ia lek t , 
Ureinzelslavine). Mindeneke lő t t a nye lv és nyelv járás hagyományos def iníc iót 
igyekszik pontosabban körü lha táro ln i . El ismeri , hogy a nyelv és nye lv já rás 
szoros kölcsönhatást fe j tenek k i egymásra, nem k ö n n y ű azonban megál lapí tani , 
hol kezdődik a nyelv járás és m i l yen jellegzetes vonások kü lönbözte t ik meg a 
nyelvtő l . A skandináv nye lvek között pl . 3 északi fő nye lvet szokás megkü lön -
böztetni : a svéd, dán és norvég nyelveket . M i v e l e 3 nye lv igen közel á l l egy-
máshoz, egyesek haj lamosak vol tak a m ú l t b a n germán nye lv járásoknak tek in -
teni őket. Csakhogy e „nye lv já rások" -nak még a m ú l t században elkezdődött 
egységesítési törekvései oda vezettek, hogy ma a svéd, dán és norvég 3 k ü l ö n -
böző nye lvnek számít. Igen prob lemat ikus továbbá az ún. ka j -horvá t , a kasub 
és még sok más nyelv járás. Tu la jdonképpen a nye lv i konvergencia és d iver -
gencia fo lyamata i mennek végbe szinte a szemünk lát tára. Éppen ezért, am iko r 
Henr i k B i r n b a u m a nye lv és nyelv járás foga lmakka l operál az ősszlávval kap-
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csolatban (különösen ami a ba l t i -sz lávot és az abból közve t lenü l eredő közös 
szláv nye lvet i l l e t i ) , te l jesen t isz tában van azzal, hogy ezek a foga lmak nem 
né lkü löz ik a ké tér te lműséget és viszonylagosságot. B i r n b a u m szer int az ősszláv 
időbe l i e lhatáro lásával szorosan összefügg annak térbe l i e lhatárolása is —, 
amely u tóbb i még ma is te l jesen ny i t o t t kérdés. Ugyancsak v i tás az ősszláv 
helyének, az őshazának a kérdése is. 
2. A szláv a lapnye lv , i l l e t ve ősszláv vagy közös szláv per iodizálását i l l e tően 
eddig még nem a laku l t k i egységes vé lemény a nye lv tudósok közöt t . A hazai 
szlaviszt ika, á l láspont já t l egú jabban Papp Ferenc akadémikus összegezte Könyv 
az orosz nyelvről c. m ű v é b e n (Gondolat , 1979:301). Eszerint az őshaza (1. l e j -
jebb) te rü le tén az i. e. I I . évezredtő l számolha tunk a szlávok és a v e l ü k 
szorosan együt t é l t ba l t i népek őseinek megjelenésével. Az i. e. I I — I . évezredre 
szoktuk tenn i a b a l t i és a sz láv népek őseinek szoros együttélését, amely nem 
csupán közös szavakban, de nye l v tan i hasonlóságban is megmuta tkoz i k . A z 
ősszláv k o r t ennek megfe le lően az i. e. i dők re tesszük — ez a ma i szlávok 
őseinek szorosabb együt té lését je lent i . A té rbe l i e lhatárolást i l le tően pedig a 
következőket í r j a Papp Ferenc : „ . . . a szlávok ősei a Balti-tenger déli része 
és a Kárpátok között éltek: n e m északabbra a ma i Riga i -öbölné l , nyuga ton 
ta lán . . . az Oderá ig , ke le ten a Gyeszna f o l yó i g te r jedő terü le teken, nem ha to l -
va a Ká rpá tok északi v o n u l a t á t ó l délre és nem érve el a m a i Fekete- tenger t . " 
Papp Ferenc adekvát é r te lemben használ ja az ősszláv és közös szláv k i f e -
jezéseket, B i r n b a u m azonban lényegesnek t a r t j a , hogy e lha tá ro l j uk egymástó l 
a ké t eml í te t t k i fe jezést , m e r t szerinte az ősszláv és a közös szláv csak részben 
fe jez ik k i ugyanazt , tehát n e m sz inonimák. E té te l e l len sok neves nyelvész 
k i fogással élt. B i r n b a u m részletesen megcáfo l ja el lenvetéseiket, m iközben k ü -
lönbséget tesz az ősszláv egy k o r a i és késői korszaka közöt t . Összefoglalóan azt 
á l l í t j a , hogy semmi l yen k o m o l y meggondolás nem szól az el len, hogy ne t együnk 
különbséget az ősszláv és közös szláv t e rm inusok között . A z első t e rm inus t 
a szláv a lapnye lv a lapvonásai t fe l tá ró s tád iumára alkalmazza, a másodikat pe-
d ig a késői, az egyes szláv n y e l v e k összehasonlítása á l ta l a szláv írásbeliség e lő t t i 
f e l t á r t szakaszára vona tkoz ta t j a . De még az ősszlávnak és közös szlávnak egy 
i l y e n megkülönböztetése esetén is p rob lemat i kus marad a pontos időbel i e l -
határolás fe l fe lé és lefelé egyarán t a k o r a i ősszlávval, i l l e tve a sok tudós á l ta l 
fe l tételezett ba l t i - sz lávva l szemben. 
3. Ha e l fogad juk , hogy a k o r a i ősszláv me l l e t t még egy távo labb i b a l t i -
szláv egység is bei l leszthető az indogermán nye lvek fe j lődéstör ténetébe — 
fe j tege t i B i r n b a u m — vagy pontosabban: hogy a korai-ősszláv he lyet t i n k á b b 
egy bal t i -sz láv egységről k e l l beszélnünk, a k k o r té te lünk — látszólag — log i -
ká t l annak t ű n i k . Csakhogy a dolog mégsem egészen i l yen egyszerű, m e r t a 
k o r a i ősszláv, i l l e t ve a közös ba l t i -sz láv egymástó l való vi lágos elhatárolása azt 
a feltételezést sugal lhatná, hogy a ba l t i -sz láv nye l v i egység m i n d a ba l t i ra , 
m i n d a szlávra vona tkoz ta tva egy fo rma j o g ú származékként vo lna fe l fogható 
(ami t ma nem v i t a t senki), de ez állítás, m i n t Me i l l e t Les dialectes indoeuropéens 
(Paris, 1908) c. m u n k á j á n a k megjelenése óta t u d j u k , többé nem á l l ja meg 
a helyét. 
E kérdésnek tengerny i i roda lma van, B i r n b a u m nem bocsátkozik részle-
tekbe, csak néhány t e r m i n o l ó g i a i és módszer tan i megjegyzéssel él. Egészben 
véve azt m o n d h a t j u k — í r j a — , hogy m i n d e n ü t t ot t , ahol az összes ba l t i nye l -
vek között közös megfele lések vannak és így egy ősbal t i a l aps t ruk tú rá ra 
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következ te the tünk , ez az a laps t ruk tú ra nagyon-nagyon régi vere t re u ta l , ami 
v iszont a sokkal te l jesebben k iköve tkez te the tő ősszláv hang- és f o rmarend -
szerről, va lam in t az ős-, i l le tve közösszláv szókincsről nem m i n d i g mondható 
el. A h o l ősszláv és ősbal t i s t r u k t ú r á k közve t lenü l megegyeznek egymással, 
rendszer int az de rü l k i , hogy az ősszláv hangok és f o r m á k levezethetők az 
ősbal t iból , ezzel szemben ez f o r d í t v a al igha á l l fenn. Ezért egy kissé leegy-
szerűsítve a dolgokat , azt á l l í t ha t j uk , hogy amenny i re csak köve tkez te tn i tu -
dunk , az ősbal t i nye l vmode l l rég ibb m i n t az ősszláv. Ebbő l pedig az köve tkez ik 
'— fe j tege t i B i r n b a u m — , hogy a b a l t i nye lvek adata i je lentősen megv i lág í t -
ha t j ák a szláv nye lvek előtör ténetét . A m í g tehát egy bal t i -sz láv középsőfok 
felvetése — a késői-közös indoeurópa i fe j lődésmenetétő l a ko ra i ősszlávig — a 
metodológ ia i és t e rm inusbe l i nehézségek el lenére mégis használható m u n k a -
hipotézis marad, ugyanez al igha érvényes a késői-közös indoeurópa i tó l az ősbalt i 
nye lvek ig való nye l v tö r téne t i f o l y a m a t helyes megértéséhez. 
4. H. G. L u n t szer in t az óegyházi szláv nye l v az ősszláv egy ik nye lv já rása 
vol t . R. A u t y m a j d n e m hasonló nézetet val l , a m i k o r azt mond ja , hogy C i r i l l 
és Me tód nye lvét b i z ton t e k i n t h e t j ü k egy késői közösszláv nye lvnek. Ez a véle-
ménye B. Hav ráneknek is. Az idézet tek va l lomásaibó l az derü l k i , hogy az „ős-
egyházi sz láv" k iér tékelésénél az egy ik legnagyobb nehézséget e kü lönböző 
műszavak használata okozza, tehát az, hogy az óegyházi szláv nye l v n y e l v , 
i l le tve n y e l v j á r á s vol t -e. B i r n b a u m az ősszláv nye lv já rások ra va ló tagoló-
dását az ősszláv nye l v fe lbomlása je lének t e k i n t i és el ismeri , hogy az ősszláv 
korszakon egy hosszú fo l yamat ér tendő, amelyet (az ősszlávot) egészként csak 
az i. u. első évezred második fe lében képze lhetünk el, m iközben — szerinte a 
nye l v i vá l tozásokban később bizonyos ex t ra l i ngv isz t i ka i , mégped ig e tn ika i , 
po l i t i ka i és ku l t u rá l i s tényezők is szerepet já tszhat tak . A r r a a kérdésre pedig, 
hogy késői-közösszláv nye lv já rás ró l és (vagy) egyes ősszláv n y e l v e k r ő l ke l l -e 
beszélnünk, B i r n b a u m azt válaszol ja, hogy az „és " érvényes, m í g a „ v a g y " 
tör lendő. Emel le t t az „és" me l le t t va ló k iá l lását úgy ér t i , hogy előbb egy 
bizonyos késői-közösszláv nye lv já rás létezett, amely csak később v á l t egy most 
már önál ló nye lvvé még az egyes szláv nyelvek írásbelisége e lő t t i korszakban. 
B i r n b a u m nem ér t egyet V. N. Toporovva l , a k i szer int az ex t ra l i ngv i sz t i ka i 
tényezőket f i gye lmen k í v ü l h a g y h a t j u k egy nye lv tör ténetének a tárgyalásánál . 
Hangsúlyozza, hogy az ex t ra l i ngv isz t i ka i , m indeneke lő t t a p o l i t i k a i tényezők 
igenis nagy szerepet játszanak egy önál ló nye lv keletkezésénél, hanyat lásánál , 
am i t aztán természetesen az i l le tő nye l v fe j lődéstör ténetéből , azaz magukbó l 
a vál tozó nye l v i adot tságokból é r t h e t ü n k meg. 
5. A tovább iakban az archa izmusoknak minős í te t t nye lv já rás i jelenségek 
va l lomásér tékét fe j tege t i B i r n b a u m tanu lmányában. Ü g y vél i , e l tú l zo t tak néha 
azok a következtetések, amelyet a rég i és az ú j a b b nye lvá l lapot összehason-
lítása a lap ján vonnak le egyes tudósok. I l yen szempontbó l tüzetes v izsgálatnak 
ve t i alá az ún. „ t o r t " hangsort és az ún. lengyel „mazurá lás t " . Szól az ónov-
gorod i nye lv já rás néhány „ í rásbel i a rcha izmusáró l " is. A z egyik ny í r faké reg re 
í ro t t f e l i r a tban szereplő , , a t c e " a lako t nem t a r t j a ősszlávnak fono lóg ia i okok 
mia t t . N e m á l l ja meg szerinte az sem a helyét, m i n t h a a v c h u a v b s u 
he lye t t ősszláv hangzót őrzöt t vo lna meg egy más ik ny í r fakérgen. A z észak-
orosz nye lv já rás i a lak : v i g d e „ m i n d e n ü t t " ta lán régebb i * v b c h i d e a lakra 
vezethető vissza. 
A m i az orosz (és belorussz) ún. akan'e jelenség korának a keletkezését 
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i l le t i , valószínű — í r j a B i r n b a u m —, hogy ez a jelenség igen rég i vonására 
uta l . Hangsúlyozza, hogy az ősszláv a -va l je lö l t hang lényegében a jakkerekí tés 
n é l k ü l j ö t t létre az indoeurópa i o, a, a -bő i és ezt a k ie j tést megőr iz te a ba l t i -
szláv is. Csak az ősszláv, i l le tő leg az i t t i nkább d iak ron i kus é r te lemben közös-
sz lávként je lzet t korszak vége felé, tehát úgy a 8—9. században kerek í te t ték 
és szűkí tet ték k i e magánhangzó k ie j tését egy szabályos o-vá. A lapvetően 
azonban ez a k ie j tés m i n d e n ü t t szláv nye lv te rü le ten ment végbe és éppen ezért 
még késői-közösszláv je lenségnek k e l l t ek in ten i e l lentétben V . Georg ievvel , ak i 
ezt a változást egy csak nem következetesen végreha j to t t , magányos jelenség-
nek vé l i , amely egy ál l í tó lagos ősszláv archaizmust őrzöt t vo lna meg. 
6. A z edd ig iekben vázol t hasonló témáva l fog la lkoz ik B i r n b a u m Über 
unterschiedliche Konzeption der slavischen Ursprache und ihrer mundartlichen 
Gliederung c. t a n u l m á n y a is (Anzfs , Bd. V I I : 1974, 146—152), ame lyben most 
még részletesebben válaszol D r . H. Weiher el lenvetéseire. 
H. B i r n b a u m 4 dolgot hangsú lyoz: 
a) A két te l jesen e g y f o r m á n érte lmezhető (és némelykor így is használt) 
foga lomná l m i n t az „őssz láv" (Urslavisch) és „közösszláv" (Gemeinslavisch) 
f igye lembe ke l l venn i , hogy az „U rs l av i sch " egy k o r á b b i (a ba l t i -sz lávba nyúló), 
a „Gemeins lav isch" egy későbbi korszakot ö le l fe l . A ké t k i fe jezés tehát i d ő -
b e l i különbséget j e lö l és merev ha tá rvona l nincs közöt tük . 
b) A „ba l t i sz láv " és „ k o r a i ősszláv" (Früurs lav isch) k i fe jezések legalábbis 
részben fed ik egymást és csak a ku ta tó szempont já tó l és az ado t t p rob lema-
t i k á t ó l függ, hogy a ke t tő k ö z ü l m e l y i k e t részesíti e lőnyben. 
c) Hasonlóképpen ugyanez érvényes — mu ta t i s mutand is — az igazán 
viszonylagos „késői-közösszláv nye l v j á rás " (Spátgemeinslavischer D ia lek t " , i l -
le tve az „Ure inze ls lav ine" t e rm inusok ra is, és végü l : 
d) Az írásosan igazolt , i l l e t ve nye lv já rás i lag még fennmarad t „a rcha izmu-
sok" túlságosan messzire n y ú l ó k ivet í tésétő l a szláv ősnyelv i korszakba óva-
k o d n u n k kel l . Felü letesnek t a r t j a B i r n b a u m We ihe r ama def in íc ió já t , amely 
szer int „az ősszláv azoknak az ősszlávoknak a nye lve, ak i k az őshazában él-
tek " . E lve t i az ún . törzsfae lméletet is (Schleicher). Szerinte a nagyoroszt (vagy 
ennek egy részét) egybevetve a szláv összterület pe r i fé r i kus nye lvé t jel lemző 
vonásokkal , ar ra a következtetésre j u t u n k , hogy azok nem vezethetők le egy-
szerűen a há rom ke le t i -sz láv n y e l v tu la jdonságaibó l . 
7. A köve tkezőkben H. B i r n b a u m Noch einmal zur Problematik des Laut-
wandels idg. s > usl. x . c. ü n n e p i megemlékezését összegezzük, amelye t Peeter 
A r u m a a 70. születésnapja a l k a l m á b ó l te t t közzé (ScSl, Tomus X V I I , munksgaard 
Copenhagen 1971, 233—247). 
A z a feltevés, hogy a zöngét len gu t tu rá l i s x (— ch) réshang még a ko ra i 
ősszlávban, i l l e tve az ősszláv e l ő t t i időben az idg. s-ből f e j l ődö t t k i , eddig 
még nem tel jesen t isztázott . Kü lönösen e hang tör ténete és a vál tozás fel tétele 
nem vi lágos még. B i r n b a u m összefoglal ja az edd ig i kuta tások eredményei t és 
r á m u t a t a lehetséges magyaráza tokra . 
8. A z egy ik legrég ibb szláv nye lvemlék , a Kijevi Lapok (KL ) hanga lak jáva l 
és eredetének kérdésével f og la l koz i k Birnbaum Noch einmal zur Lautgestalt 
der Kiever Blatter und zur Frage nach ihrer Herkunft c. t anu lmánya . (ZfslPh, 
Bd. X X X V I I I , H e f t 2, He ide lberg 1975:335—348). A K L - a t sokan tanu lmányoz-
ták már , de még m i n d i g sok a ve le kapcsolatos mego ldat lan prob léma. Á l ta lá -
ban úgy vé l ik , hogy a 10. század I I . fe léből való, de vannak, a k i k a 9. századból 
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származtat ják . Kü lönösen vi tás e nye lvemlék keletkezésének he lye és módja. 
A nyelvezete is p rob lemat ikus . V a j o n va lame ly i k nye lv já rásban vagy va lamely 
keverékszláv, esetleg önál ló szláv nye lven í ródot t -e? Vannak , a k i k az eredet i -
ségét is kétségbevonják, és ezek véleménye szer in t csak az eredet i későbbi 
időbő l származó másolata i ma rad tak ránk . B i r n b a u m úgy vél i , hogy az egy ik 
legrég ibb eredet i óegyháziszláv nye l vem lék rő l v a n szó, de nem á l l ja meg a 
he lyét az az ál l í tás sem, m in tha a r á n k marad t pé ldány a 19. századból va ló 
hamisí tás lenne. 
B i r n b a u m szer int St ieber e lmélete nem he ly tá l l ó és részletesen megcáfol ja 
érve i t . Hogy csak egyre mutassunk rá : a f ennmarad t kéz i rat másoló ja keve r i 
a z ( < g az e előtt) és a 2 ( < d j , a m i sajátosan cseh és dé lnyugat i szlovák, i l le tve 
„ m o r v a " ref lex) hangokat . Ha a K L nyelvezete h ű és hamis í ta t lan v isszatükrö-
ződése lenne egy v a l a m i k o r beszélt nye lv já rásnak , m i n t ahogy ezt St ieber fe l -
tételezi, akko r a másolásnál i l yen b izonyta lanság a l igha f o rdu l ha to t t vo lna elő, 
mer t a g>z (e e lőt t) hangvál takozás, m i n t ismeretes, az egész szláv nye lv te rü -
leten végbement. H o g y a K L eredetével kapcsolatban Horvátország és kü lö -
nösen Dalmácia jöhe t számításba, nemcsak az a tény szól. hogy i t t egy róma i 
szertar tású g lagol icával í ro t t m i sekönyv rő l van szó, hanem az a tö r téne t i meg-
fonto lás is, hogy M e t ó d tan í t ványa i k iűzetésük u t á n a Nagy M o r v a B i roda-
lomból , ezek egy része ideiglenesen, mások b izonyára tar tósan Horvátország-
ban és kü lönösen a ho rvá t Da lmác iában ta lá l tak menedéket. Egy tovább i erős 
b izony í ték arra, hogy a K L f ennmarad t példánya ho rvá t (közelebbről meghatá-
rozva: da lmát) te rü le ten keletkezet t , természetesen még az a k ö r ü l m é n y is, 
hogy a K L első oldala m inden valószínűség szer int , szintén e r rő l a te rü le t rő l , a 
12. század ele jéről származik. 
9. A z orosz nye lv tanok v i t a t o t t p rob lémái közé tar toznak az ún. p red ika t i v 
határozószók. B i r n b a u m ezekkel is fog la lkoz ik . Ezeket a va lód i határozószók-
ka l e l lentétben — amelyek me l léknevek , igék és főnevek jelentését csak mó-
dosí t ják — az je l lemz i , hogy öná l lóbb f u n k c i ó k a t is szoktak kapn i , esetleg 
monda té r tékke l is fe l lépnek (1. Papp Ferenc Könyv az orosz nyelvről, Gondolat , 
1979. 241) ezért ezeket a legú jabb orosz nye lv tanok k ü l ö n szófa j i kategór ia-
ként kezel ik . Rendszer int á l lapotot fe jeznek k i és va lame ly segédigével együt t 
mondato t a lko tnak , pl . mne nado, mne nuzno. Ezek a határozószók a lka lmasak 
a modal i tás ki fejezésére, ragozhatat lanok és — m i n t l á t t uk — á l l í t m á n y i érté-
k ü k van. ( T e p l o , rano, udobno stb.) B i r n b a u m ezt a prob lémát v izsgál ja meg 
a lengye l nye lv anyagán Über einige Ansatze zu einer prádikativen Zustande-
kategorie im Polnischen c. t anu lmányában (WdSL, K ö l n — W i e n , 1976: 6—21). 
10. A nyelvészet egy ik legérdekesebb ágazata a névtan, ame ly nemcsak 
széles k ö r ű nyelvészeti , hanem igen alapos t ö r t é n e l m i és népra jz i ismereteket 
is köve te l a vele fogla lkozótó l . B i r n b a u m ku ta tása i erre a te rü le t re is k i t e r -
jednek. A köve tkezőkben két e f f a j t a t anu lmányának az ismertetésére k e r ü l 
sor, amelyek közü l az egyik c íme: Der österreichische Jasomirgott und die 
frühere Verbreitung der Alpenslaven (Urslovenen) — Anz fs lPh , Graz 
1977:33—48. 
Ismeretes, hogy Bécs egyik legrég ibb városrészében, az I. ke rü l e t közepén 
van egy k is utca, amelynek k ics i t sajátosan hangzó neve van : Jasomirgott-
strasse. E t imo lóg iá ja m i n d m á i g homályos, á l l í tó lag Ausz t r ia első hercegének, 
a bábenberg i nemzetségből származó I I . H e n r i k vo l t a mel lékneve, ak i 1177. 
I. 13-án ha l t meg. A z utca nevét egyesek szláv, lengye l és kü lönösen cseh 
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hercegi házassági kapcso la tokka l hozzák összefüggésbe. F r i t z Éhe im egy régi 
kódexben ta lá lkozot t e névvel , ame lynek jelentése szerinte átok vagy eskü 
lehetett és így ke l l é r ten i : Ja so mir Gott helfe. Ez a magyarázat azonban, 
amely az 1800 u tán i évekbő l való, i n kább csak népet imológia lehet. Egy másik 
k r ó n i k a I I . Hen r i k nevét így idézi: „iste Hainricus dictus Jochsamergott". 
B i r n b a u m szerint a név első hi teles előfordulása Jan En ike l Fürstenbuch-
ában ta lá lható meg a 13. századból és csak a 15. század végéről va ló ez az 
értelmezése: „Ja so mir Gott". A r e j t é l y t azonban ez sem o ld ja meg. Ha 
ugyanis , ,Jasomirgot t " - ta l kapcsolatban eredeti leg va lóban egy ba jor—oszt rák 
herceg nevérő l van szó a késői középkorból , és ha továbbá fe l tételezzük is, 
hogy a különböző, b izony í to t t í rásmódok (joch sam mir got, joch so mir got, 
jochsamergot, jachsomirgot) va lamenny i egy régebbi hangalak g ra f i ka i - fone t i -
ka i a lapja, még akko r is f igye lmet érdemelne egy másik magyarázat is az 
edd ig iekke l szemben, t i . i t t egy nyaka teker t , jelentését i l le tően nem egészen 
vi lágos bizánci, i l le tve arab a lakró l v a n szó; de a r ra is gondolhatunk, hogy ea 
az alak levezethető a szlávból, bár hang tan i okok m i a t t az o lyan közvet len 
összetételt m i n t — m o n d j u k — Jaromir, amely j ó l b izonyí tható a csehből, s 
biztos, hogy közösszláv eredetű (vö.: ősszláv jar-b .tavasz', cseh: jaro, szlovák 
jar, jarz 'tavasz') nem t e k i n t h e t j ü k a szóban forgó még csak e l to rzu l t szláv 
a lak jának sem. Ennek el lenére a Jasomir(gott) szláv — mégpedig szlovén 
— eredete nagyon valószínű még a k k o r is, ha az összetétel első tag ja (Jaro-) 
még meggyőző e t imo lóg ia i magyarázat ra szorul. A második tag esetén (-mir) 
ugyanazon alkotórészről lehet szó, ame ly számos más szláv névben megvan — 
pl. Vladimir, Velimir, Kasimir vagy Slavomir stb. Mégis B i r n b a u m úgy vél i , 
hogy e második tag végleges magyarázata tovább i kuta tásokat igényel. Ismere-
tes az is, hogy az óoroszban, va l am in t az orosz egyházi-szlávban a Volodimir, 
Vladimir mel le t t meg ta lá l ha t j uk ezek var iánsai t is: Volodimir, Vladimer; 
Vasmer szerint (REW I, 209) „a másod ik tag a gót — mers-szel 'nagy' , ófn. 
ma r i va l 'híres' és a mir-b végződése az orosz mir 'béke' 'v i lág' szóval kapcsola-
tos népet imológia i i l leszkedés ú t j á n j ö t t lé t re" . (Vö. még a germán: Va ldemar - t , 
Va ld imar ( r ) - t és a német Dietmar t ípusú szót is!) 
A m i a dunán tú l i egyko r i szláv lakosság eredetét, nyelvét i l l e t i — er rő l a 
kérdésről még ma is f o l y i k a v i ta . Lehet , hogy a Ba la ton k ö r n y é k i szlávok a 
9. században még egy vagy több á tmene t i szláv nye lv já rás t beszéltek. B i rnba-
um szerint, a Pannón iában legkorábban letelepedett szlávok egy késői ősszláv 
nye lv já rás t beszéltek, ame ly nem nagyon kü lönbözöt t a t tó l a szlávtól, amelyet 
ugyanabban az időben a határos északi és dél i t á j a k o n beszéltek. E kérdés 
k r i t i k a i és tárgyi lagosságra tö rekvő k i t ű n ő összefoglalását A . Cs. Sós: Die 
slavische Bevölkerung Westungarns im 9. Jahrhundert (München, 1973) c. 
t anu lmányában o lvasha t juk , amelynek lényege a következő: 
A D u n á n t ú l lakossága heterogén je l legű vol t . Szláv, avar, ba jor és romani -
zált népcsoportokkal k e l l számolnunk, ak i k közü l t ú l nyomó többségben vol tak 
a szlávok. A 9. század fo l yamán m i n d északról, m i n d dél rő l telepedtek le szláv 
csoportok a Dunán tú lon . Sem nye lvemlékek , sem tö r téne t i adatok nem nyú j -
tanak ke l lő alapot ahhoz, hogy a kü lönböző eredetű szláv csoportokat terü le t i -
leg el t u d j u k egymástól ha táro ln i . B i r n b a u m is oszt ja ezt a vé leményt . 
Még bonyo lu l tabb az ún. ősszlovének prob lémája. B i r n b a u m részletesen 
ismer te t i az egymásnak homlokegyenest e l lentmondó véleményeket, amelyekben 
po l i t i ka i , érzelmi tényezők is nagy szerepet játszanak. Mindenesetre anny i 
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bizonyos szerinte, hogy az alpesi-szlávok (ősszlovének) a ma i Nyugat -Magyar -
országba nyú l tak be, még akkor is, ha messzemenően már nem csupán nem-
kever t „ t i sz ta" ősszlovákról, hanem inkább e terü let szláv nyelv járásokat be-
szélőiről van szó, ak i k közü l a ma i szlovén és ka jho rvá t tu la jdonképpen ezeknek 
egyik fő alkotórésze vol t . 
11. B i r n b a u m másik névtani tanu lmányának címe: Slavisches Namengut 
a us dem friihmittelalterlichen bayerischen Raum (WSIJb, Wien, Bd. X X I , 
1975:34—42). 
Ebben az anyaggyűj teményben van több ok i ra t is, részben o lyan kora i 
időből, m i n t ami lyen a 8. és 9. század fo rdu lópont ja , amelyek nagyon sok 
szláv tu la jdonnevet tar ta lmaznak, s amelyeket a szláv nye lv tudomány eddig 
al ig vet t tudomásul. Különösen két ok i ra t szövegére vonatkoz ik ez: 1. az ún. 
Salzburger Verbrüderungsbuch-ra (SV) — a 8. század vége és 2. az 1827-ből 
datá l t Buchenau- i (Linz mel lett) Placitum-ra (PB.). Ezekben szláv személy-
neveket ta lá lunk, amelyek még a már többször megvizsgált Evangeliar von 
Cividale-ben előforduló szláv személyneveknél is régebbiek és a szláv apos-
to lok e lő t t i időkre mennek vissza. 
II. 
1. Ebben a részben még B i r n b a u m két nyelvészeti és két ku l tú r tö r téne t i 
recenzióját fog juk ismertetni . Első recenziója Peeter A rumaa, Urslavische 
Grammatik c. könyvének I I . kötetérő l szól, amely a szláv konszonant izmust 
foglal ja magában. ( IJSLP, 1980:1—19). B i r n b a u m recenzióit nem szabad a 
szokványos recenziókkal azonosítani. Ö nemcsak a recenzált művek ta r ta lmát 
ismertet i ezekben, hanem igen gyakran v i tába száll a szóban forgó kérdé-
sekben, úgy hogy a végén szinte m indegy ikbő l egy önálló tanu lmány kere-
ked ik k i . 
M i v e l A rumaa könyvének az alcíme: Einführung in das vergleichende Stu-
dium der slavischen Sprachen, feltételezhető, hogy szerző művét elsősorban 
a felsőoktatás céljára tankönyvnek szánta, a recenzens szerint azonban k i tűzö t t 
cél ját al igha érte el, mer t könyve tele van o lyan nyelvészeti részekkel, amelyek 
nem tankönyvbe valók. B i r nbaum azonban el ismeri, hogy Arumaa, a stock-
ho lm i szlavista és balt iológus könyve ennek ellenére is m i n d mennyiségi leg, 
m i n d minőségileg megnyerő, messzemenően önálló kutatásokra támaszkodó 
tudományos tel jesí tmény. Azt a fe ladatot tűzte k i maga elé, hogy szembeállítsa 
a szláv nyelvek vonásait az indogermán nyelvcsalád más ágainak megfelelő 
tu la jdonságaival , m ia la t t természetesen a közel i rokon b a l t i á l l az előtérben. 
A könyv tehát inkább a bal t isz lávval foglalkozó indogermanisták, és nem a 
szláv nye lveket ku ta tók , tanulók érdeklődésére számíthat. Viszont az indoger-
manisták számára — í r j a B i r nbaum —, Arumaa könyve valóságos kincses-
bánya. 
Ennek ellenére B i r n b a u m hangsúlyozza, hogy az ősszláv korszak e lő t t i 
és az ősszlávkorszakbeli mássalhangzó-kapcsolatoknak, és azok változásainak 
a vizsgálata m i n t önálló kutatás i eredmény, A r u m a a könyvének legértékesebb 
részét a lkot ja , mer t i t t még inkább m i n t máshol A r u m a a abban a helyzetben 
vol t , hogy a saját megfigyeléseit és a topo- és h id ron im ikus leletekre vonatkozó 
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fel jegyzéseit, va lam in t a régi fo r rásokbó l összegyűjtött b izonyí tékai t is bevonja 
vizsgálódásai körébe. 
B i r nbaum nem sorol ja fe l részletesen, hogy miben ér t egyet vagy nem 
Arumaavel . Csakis olyan p rob lémák tömör k iválogatására szorítkozik, melyeket 
érdemeseknek vél a v i tára, vagy is mindenekelőt t a m ű első 13 fejezetét fogja 
val latóra, mer t ezek inkább tankönyv je l legűek , míg a többiek csupán a szak-
emberek részére szolgáltatnak igen érdekes, önál ló kutatásokon nyugvó anyagot. 
Bizonyos hangjelenségek elter jedésével kapcsolatban A rumaa elég gyakran 
használja a „Lebensraum" foga lmát . B i r n b a u m joggal ve t i a szemére, hogy e 
szó használatát rossz po l i t i ka i íze és a még kel lemet lenebb reminiszcenciái 
m i a t t is jobb le t t volna e l ke rü ln ie és helyet te inkább a „S ied lungsraum"-o t 
használnia. 
Igen tanulságos A r u m a a n a k a szláv dvizb-re, trizb-re való utalása, me ly 
a lakok mindenekelőt t a szláv licft/L-ra (leiksos-ra) és tich'b-ra (teisos-ra) mennek 
vissza. 
Nem egészen következetes viszont A r u m a a — jegyzi meg B i r n b a u m —, 
amikor azt á l l í t ja , hogy az idg. a lapnyelvnek az S mel le t t vo l t egy ennek 
megfelelő zöngés Z pár ja is a fonémaál lományában, de könyvének egy másik 
helyén (48. old.) má r azt í r j a , hogy a Z a szlávban is az örököl t ZD, Z G 
kapcsolatokból vonódot t el és fe j lődöt t önál ló fonémává, ami annál is k ö n y -
nyebben ment, m i v e l az idg g((h,)-ból i t t Z let t . És nem sokkal később ismét 
ar ró l beszél, hogy a Z fonéma a szlávban és a ba l t i nye lvekben viszonylag 
ú jabb eredetű. M i n t ismeretes — mondja B i r n b a u m —, rendszerint tényleg 
fel tételezik, hogy az idg. a l lophon Z a szlávban csak a g(h) > z változás befe-
jeződése után vá l t a formarendszer tagjává, am i azonban a már tu la jdonképpeni 
szláv nyelvfej lődésen belül meglehetősen ko rán mehetet t végbe. 
Tanulságosak továbbá A r u m a a megfontolásai a magánhangzó-protézist i l le-
tően is, amelyek többek közö t t egy másik régi párhuzamra muta tnak rá a 
szláv és het t i ta közöt t a szó- és szótagkezdő st~, sk-, sp- eltűrésében. A szláv 
izba < *istrb-ba germán kölcsönszó (vö. német : Stube) csak látszólagosan k i vé -
tel, m ive l a magánhangzó-protézist i t t b izonyára e vándorszónak a kölcsönzési 
ú t ja magyarázza meg. 
Összefoglalóan megál lap í t ja B i rnbaum, hogy A r u m a a könyvének tudo-
mányos és pedagógiai értékét annak kisebb h ibá i vagy el lentmondásai semmi-
esetre sem csökkent ik . Ha tankönyvnek kevésbé is alkalmas, tudományos értéke 
annál nagyobb, me r t a m ű sok jó, önálló kutatáson alapuló e lmélet i fejtegetést 
tartalmaz, és különösen jó l megv i lág í t ja mindeneke lő t t a szláv és ba l t i nye lvek-
re vonatkozó eddig i ismereteinket . 
2. B i r nbaum alább következő recenziójában I l ya Talev, Some Problems of 
the Second South Slavic Injuence in Russia című, eredeti leg dok tor i disszer-
tációnak, je lenlegi f o rmá jában kissé átdolgozott művérő l mond kemény, de 
mégis elismerő bírá latot . ( I J fSRL , 59—65). 
A bolgár származású I l ya Talev 1972-ben védte meg dok to r i értekezését 
a Los Angeles-i Egyetem Szláv N y e l v i és I r oda lm i Tanszékén. A f ia ta l tudós nagy 
hévvel száll szembe szovjet marx is ta tudósok véleményeivel, ami a saját íté-
leteinek ny i l ván bizonyos szub jek t ív -po l i t i ka i színezetet kölcsönöz, s ami B i r n -
baum szerint nem helyénvaló egy tudományos munkában, még akkor sem, ha 
az olvasó a szerző nyomós érve inek hatására haj lamos Talev nézeteit e l fogadni. 
A hagyományos felfogás szerint 1453, Konstant inápo ly eleste fordu lópontot 
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je lentet t az orosz i r o d a l m i nyelv, fő leg az elbeszélések és a pub l ic isz t ika nye l -
vezetének ki fej lesztésében, mer t sok bolgár és szerb tudós ekko r teszi át 
székhelyét a Moszkva i Á l l amba , s működésük igen nagy kihatással v o l t az ún. 
orosz—szláv nye lv g r a f i k á j á r a (ú j ra bevezették a nazál isokat , a h be tű t magán-
hangzó u t á n az a vá l t o t t a fel , az o és e he lye t t kezdtek 1,-1 és b- t í rn i , a rcha i -
zálódott a szókincs. Sok fölösleges grecizmus k e r ü l t a nyelvbe stb. (és egész 
szerkezetére). Ez az a korszak, a 15—16. század, ame lye t a I I . délszláv befo lyás-
nak szokás nevezni. 
A szóban forgó disszertáció címe pon ta t lan — á l l ap í t j a meg B i r n b a u m — 
mer t lényegében nem a fentebb fe lsoro l t je lenségekkel fog la lkoz ik , vagy leg-
alábbis nem ezekre he lyez i a fősú ly t . 
Ta lev könyve első fejezetében k i t a r t ama vé leménye mel le t t , hogy az ál tala 
tanu lmányozo t t je lenségben elsősorban a közép-bolgár nye lv és az ezen a nye l -
ven f o l y t is tent iszte let i írásbeliség já tszot t nagyon fontos szerepet, mégis tá-
mogat ja azt az e l v i t a tha ta t l an tény t , hogy még n e m s ikerü l t és úgy látszik, 
nem is fog soha s i k e r ü l n i meghúzn i egészen pontosan a ha tárvona la t egyrészt 
a közép-bolgár , másrészt az egyháziszláv nye lv (és i roda lom) ószerb var iánsa i 
között . 
B i r n b a u m is e l ismer i , hogy e té ren még je lentős h iányok m u t a t k o z n a k és 
a témát tovább ke l l még tanu lmányozn i . 
A I I . fe jezetben Ta lev a közép-bo lgár i r o d a l m i nye lv bevezetésének a 
részleteivel fog la lkoz ik a késői középkor i Moszkva i Á l l amba . 
Ta lev a későbbiek f o l yamán ( I I I . fejezet) hasonlóan a bolgár tudósok leg-
többjéhez, az ószláv kanon i kus szövegeiben éppen a bo lgár nye lv legrég ibb em-
lékei t lá t ja , tagadva emel le t t — és B i r n b a u m szer int is tel jes jogga l — egy 
ó-középkor i korszak sajátos makedón nye lvének a létezését. (Vannak, kü lönösen 
a jugoszláv tudósok közöt t más vé lemények is, hiszen szinte m inden nemzetköz i 
nyelvészet i kon fe renc ián éppen ezen kapnak ha jba a két fé le á l láspont képv i -
selői.) Ebbő l természetesen még nem köve tkez ik — m i n t ahogy ezt nap ja ink 
igen sok bolgár tudósa á l l í t j a — a m a i i r o d a l m i makedón nye lv tagadása, 
amelyet , m i n t ismeretes, Jugoszlávia dé l i részén beszélnek a M a k e d ó n Nép-
köztársaságban. U g y a n e k k o r Talev nem tér k i a v i t a elől. Elsősorban jugo-
szláviai (pontosabban: makedónia i ) ko l légá iva l v i t áz i k , ak i k az u t ó b b i időben, 
kétségtelenül fő leg p o l i t i k a i okok m i a t t igyekeztek beb izonyí tan i egy sajátos 
ő s i v a g y k ö z é p m a k e d ó n i r o d a l m i nye lv létezését. 
B i r n b a u m Talev m u n k á j á n a k ál ta lános értékelését 3 pontban fog la l j a össze, 
melyek a köve tkezők : 
(1.) A z ún. I I . délszláv befolyás Oroszországban a 14—15. században — ahogy 
Ta lev helyesen í r j a —, elsősorban nem a tö rökök hódí tásának a köve tkezménye 
a Balkán- fé lsz iget re és nem is a délszláv (bolgár és k isebb mér tékben szerb) 
tudósok tömeges áttelepülésének a következménye a Moszkva i Á l l a m és Dél -
nyugat-Oroszország (azaz Lengye lország—Li tván ia) ha tá ra i közé. 
(2.) Bár az orosz egyháziszláv is tent iszte let i k ö n y v e k normal izá lásának mo-
de l l j ekén t fő leg a középbolgár kéz i ra tok szolgáltak, m i semmit sem t u d u n k — 
á l lap í t ja meg Talev — a bolgár kéz i ra tok tömeges m é r t é k ű i m p o r t j á r ó l Orosz-
országba. A 14—15. századbeli bolgár kéz i ra tok többségét az oroszok az Athosz-
hegy i ko los to rokban és Kons tan t i nápo l yban való tar tózkodásuk i de jén má-
solták le. 
(3.) A z i r o d a l m i (vagy a bolgár szerkesztésű egyháziszláv) középbolgár nye lv 
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szabványosítása és egységesítése, ame lynek cél ja n y i l v á n az vo l t , hogy he lyre-
á l l í tsák az ószláv n y e l v ű k lassz ikus szövegek no rmá i t , a lap jában véve még 
a függet len Bu lgá r i a utolsó p a t r i á r k á j a , J e v f e m i j T i rnovszk i j tevékenységének 
va lam iko r az e le jén kezdődöt t el. Ez u tóbb i p a t r i á r k a szerepét a középbolgár 
i r o d a l m i nye lv normal izá lásának a fo l yamatában mostanáig igen erősen e l tú -
lozták. 
I. Talev m u n k á j á n a k e legfontosabb tételei , amelyek megbízható adatokon 
és a szerző á l ta l fe lhozot t meggyőző érveken a lapu lnak , kétségen k í v ü l meg-
é rdem l i k a szakemberek f i gye lmé t — hangsúlyozza B i rnbaum. 
3. M i u t á n csak nemrég hagy ta el a sa j tó t H. Tó th I m r e nagyszerű k is 
összefoglaló m u n k á j a a szláv apostolok é le térő l és működéséről , b izonyára 
érdeklődésre t a r t h a t számot n á l u n k Frant isek D v o r n i k több nye l ven is meg-
je len t egy ik m u n k á j á n a k ( „Byzan t i ne Missions A m o n g the Slaves") alább 
ismertetendő recenzió ja B i r n b a u m tol lából . (WS l jb , t. 17:55—66). 
Az t h ihe tnők — í r j a B i r n b a u m —, hogy Franc Gr ivec K o n s t a n t i n u n d 
Method, Lehrer der S laven (Wiesbaden, 1970) c. összefoglaló m ű v e u tán k i m e -
r ü l t a szláv apostolok k ö r ü l i p rob lemat i ka . Ez azonban csak látszólag van így, 
a m i n t ezt a morvaország i szláv misszió vezető inek 1100. év i j u b i l e u m a a lka l -
m á b ó l megje lent számos t a n u l m á n y és k ö n y v is b izonyí t ja , m i n d Európában, 
m i n d A m e r i k á b a n . Egy wash ing ton i sz impozion (1964) is ezt a témát i k t a t t a 
be p rogramjába, amelyen F. D v o r n i k , a tudós cseh—amer ika i b izant in is ta és 
kü lönösen a szlávok őstör ténetének k i vá ló ismerő je vo l t az egy i k előadó ési 
ak inek a fen tebb i könyvéve l po lemizá l B i r n b a u m . 
D v o r n i k l evé l t á r i és archeológ ia i le letei ú j f ényben v i l ág í t j ák meg a szláv 
apostolok munkásságát . K ö n y v e nagy részét t u la jdonképpen a Sza lon ik i - i test-
vérek szláv missz ió jának szentel i Morvaországban (és Pannóniában), va lam in t 
r ó m a i ta r tózkodásuknak. Megjegyzendő, azonban, hogy a Sza lon ik i - i testvérek 
é le tművére való h iva tkozása i igen fe lü letesek — á l lap í t ja meg B i r nbaum. 
A b izánci keresztény befo lyást le í ró váz la ta iban pl . c i r i l l i -—metódi nyomok ró l 
és v isszhangokró l Oroszországban szinte al ig esik szó. 
Összehasonlítva a szlavista Gr ivec k ö n y v é v e l D v o r n i k o t — B i r n b a u m 
azt á l lap í t ja meg, hogy Gr ivec nagy f i gye lme t szentel i r o d a l m i és f i l o lóg ia i 
p rob lémáknak , és kü lönösen a pap testvérek í ró i és fo rd í tó i tevékenységét 
m é l t a t j a behatóan. A c i r i l l i — m e t ó d i ku ta tásoknak ezt a centrá l is jelentőségét 
v iszont D v o r n i k kissé mostohán kezel i , és méghozzá nem is m i n d e n n e l ér thet 
egyet a modern f i lo lóg ia . Számos esetben p l . — í r j a B i r n b a u m — hibásan 
vagy pon ta t l anu l idéz, vagy á l l í t , a szláv neveket e l torzí t ja, hamis oldalszá-
m o k r a u ta l s. i. t. 
D v o r n i k szer in t a Morvaországban meg ta lá l t régi kő temp lomok romos 
maradványa i i n k á b b hasonl í tanak a da lmát , m i n t a régebben í r eredetűnek fe l -
tételezett egyházi építészetre. É r v e i azonban — mond ja B i r n b a u m —- nagyon 
szegényesek és egyá l ta lában n e m veszi f i gye lembe pl. e kérdés egy ik nagy 
szakértő jének, A . V . Isacenkónak f i lo lóg ia i lag is j ó l megalapozott vé leményét , 
a k i az „ í r " e lmélet híve. 
A 107. o lda lon azt í r j a D v o r n i k , hogy a fo rd í tásokat ta r ta lmazó Eucholo-
g i u m S ina i t i cum a 10. századból származik, ezzel szemben nagyon is kétséges, 
hogy e kéz i ra t i l y e n rég i lehetne. B i r n b a u m szer int inkább a 11. századból 
va ló és óegyháziszláv szövegeket ta r ta lmaz. 
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D v o r n i k ál l í tása (308. old.), hogy a g lagol i ta ábécé a lap ja a görög m i -
nuscu lum, szintén v i ta tha tó , m e r t pl. E. Georg iev szerint a glagolit,a ábécé 
K o n s t a n t i n önál ló, szabad alkotása. (Vö. HT , 77). 
És végül B i r n b a u m rámu ta t a r ra is, hogy roppan t zavarólag hat az o lva-
sóra D v o r n i k n á l az idegen szavak és nevek nagyon ponta t lan és hanyag visz-
szaadása. 
A fe lsorol t hiányosságok el lenére is B i r n b a u m hangsúlyozza, hogy Páter 
D v o r n i k C i r i l l — M e t ó d m a g n u m opus-a kétségte lenül nagy é rdemekke l is 
d icsekedhet; a szerzőnek sok te rü le ten való nagy és r e n d k í v ü l i tudásáró l tanús-
kod ik , és azon sz lav is táknak, a k i k kevésbé já r tasak a bizánci és pápai tö r té -
netek lab i r in tusa iban, fe lbecsülhetet len segédeszközül fog szolgálni . 
4. Az orosz írásbeliség legrégibb nye lvemléke i közöt t fog la l helyet az ún. 
Nyesztor-krónika, amely a X I I . század első évt izedeiben ke letkezhetet t , de csak 
későbbi időbő l származó másolatok marad tak r á n k kü lönböző k iadásokban. 
Trócsány i Zo l tán szer int a I X . századtól az 1100-ig te r jedő eseményeket mond ja 
el. A szerző (szerzők?) to l la a la t t é letre ke l a m ú l t , m e r t nemcsak le í r ja , hanem 
a szó va lód i é r te lmében dramat izá l ja , a szemünk e lő t t já tszat ja e l a fontosabb 
eseményeket. (Tr. Z. 14.). 
B i r n b a u m Ludo l f M ü l l e r és munka tá rsa inak , ,Handbuch zur Nes to r ch ron i k " 
c. 3 kötetes m u n k á j á t is ismer te t i , amelynek egyes köte te i 1926 és 1977 közöt t 
je lentek meg. (WdSl , 405—411). Ez a nagyon igényes m ű 9 év ku ta tása inak az 
eredménye i t tar ta lmazza. A neves t ü r i n g i a i szlavista, Ludo l f M ü l l e r , ak i k i v á l ó 
ismerő je a középkor i orosz k u l t ú r á n a k és egyháztör ténetnek, a szóban fo rgó 
m ű ú j , k r i t i k a i k iadásában a t u d o m á n y ma i á l láspon t já ró l t e k i n t i át a k r ó n i k á -
kat , amelyek je lentős fo r rásér tékke l b í rnak a szláv középkor számára. 
M ü l l e r egyik munkatársa , Leonore Schef f ler a I I . kö te tben a techn ika i 
elgondolásra vonatkozóan k i f e j t i azokat az a lapelveket , amelyeket a szövegkr i -
t i k a i apparátus összeállításánál a lka lmazot t . I t t B i r n b a u m megjegyz i , hogy 
„ takarékossági intézkedései" azonban nem fog ják k ie légí ten i a f i lo lógust . í gy 
pl . nagyon sajnálatos, hogy á l ta lában az el térő olvasatok megadásánál még 
csak a többny i re o r tog rá f i a i (részben azonban fone t i ka i ) vá l toza toka t sem je -
lö l i , p l . az e és é, e és b, o és t>; i és b, i l l e tve y és t> be tűkné l , azaz nem 
je lö l i a „ fesz í te t t " hangokat a „gyengén" reduká l t magánhangzókka l e l lentét -
ben, továbbá a következő hangcsoportok egymásmel let t iségét, m i n t ky, gy, chy 
és ki, gi, chi, v a l a m i n t a zy, zy-t a zi, z i -ve l szemben f igye lembe vehette vo lna. 
B i r n b a u m így fog la l j a össze vé leményét : 
Egyes — kétségte lenül nem számottevő — szúrópróbák az összeállított 
anyag pontosságát és megbízhatóságát i l le tően egészben véve igen k ie légí tő 
képet nyú j t anak . A megál lap í tható v iszonylag kevés h iba vagy elnézés többek 
közöt t a görög a lakok pon ta t lan át í rásában m u t a t k o z i k meg. 
Egyszóval: ez a ha l l a t l anu l nagy szorgalmat és m u n k á t igény lő mű, „ te l jes 
szójegyzék"-ével nagyon jó szolgálatára lesz m indazoknak , a k i k a Nyesztor -
k r ó n i k á v a l tudományosan k í vánnak a jövőben fog la lkozn i . 
* * * 
Ü g y vé l j ük , az eddigiek eléggé b izony í t ják , hogy Hen r i k B i r n b a u m a szla-
v isz t ika k i vá ló műve lő je v i lágv iszony la tban is. A z u tóbb i évt izedekben nem 
vo l t o lyan nemzetköz i nyelvészet i kongresszus, amelyen 1—1 előadással ne 
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szerepelt volna. E sorok í ró ja nagy szerencséjének ta r t j a , hogy többször is 
tanúja lehetett B i r n b a u m nagyszerű előadóképessége megnyi lvánulásának. Ér -
deklődési köre roppant széles ter jede lmű. Munká iban az ősszlávtól kezdve a 
mai orosz nyelv ig szinte m inden fontosabb prob lémával fogla lkozik. Gyakran 
kap meghívásokat kü lönböző egyetemekre, jelenleg (1981) is a zágrábi egyetem 
vendégprofesszoraként m ű k ö d i k fé l éven át. He lyh iány m ia t t csak néhány fon-
tosabb művé t eml í tem még meg: 
Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im 
Altkirchenslavischen. Stockholm, 1958, 326 pp. — Zur Sprache der Methodvita." 
Cologne-Graz, 1964:329—61. — Studies on Predication in Russian. Santa Mo-
nica, 1965, 251 pp. — Syntagmatische und paradigmatische Phonologie. Böhlau, 
1967: 307—52. — Byzantine Tradition Transformed: The Old Serbian Vita. 
The Hague: Mouton, 1972:243—84. — Common Slavic: Progress and Problems 
in Its Reconstruction. Cambr idge, 1975: X I I—436 pp. — How Deep is Deep 
Structure? Bologna, 1975:459—75. — On the Significance of the Second South 
Slavic Influence of the Russian Literary Language. I JSLP X X I , 1975:23—50. 
— Social Factors in Sound Change. Copenhagen, 1980, 237—245 stb. 
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P E 3 I O M E 
Í J E f l T E J I B H O C T B I E H P M K A E M P H E A Y M A B O E J I A C T P I 
C J I A B M C T M K P I 
h a y m h a n 0 6 m e c t b e h h 0 c t b c h m t a e t t e h p m k a b m p h ö a y m a o ^ h m m m 3 
caMbix noflroTOBjieHHbix j i m h f b m c t o b MMpa. B Hanie b p e m j i o h HBjiaeTCii 
n p o ( J ) e c c o p o M m ^ n p e K T o p o M G n a B í i H C K o r o i i H C T M T y T a n p n y H M B e p c M T G T e 
ropofla JIoc AmKejiec. 06meii3BecTHo, m t o o h BjiaAeeT h c m c u k h m , aHr-
J I M M C K M M , p y C C K M M M H O J I b C K H M J I 3 b I K a M M H a y p O B H e p O ^ H O r O H 3 b I K a , p a 3 -
ÖMpaeTCíI B O Bcex O C T a J T b H b l X CJiaBíIHCKMX 33bIKaX M BJia^eeT CKaHflMHaBCKM-
m m ü 3 b i k a m n raate. b nepByio o h e p e ^ b 3 a h m m a e t c a í b m k o m , j i m t e p a t y p o h 
m K y j i b T y p o M c j i a B i i H c p e / j H e B e K O B b i i , h o e r o b h m m ^ h m c p a c n p o c T p a H a e T c a 
m H a n p o Ö J i e M b i c o B p e M C H H o r o p y c c K o r o h nonbCKoro í i 3 h k o b pi Ha m x RVLa-
jieKTbi. O h xopouio 3HaeT m: o t h o c í i m , m e c í i k 3TMM ii3biKaM apxeojionmecKMe 
HaxoflKM. Oh o^mh M3 caMbix BbiflaiomMxcii Mccjie^OBaTeneM cjiaBHHCKoro 
yneHMH 06 MMeHax. J^ o 3Toro Hanncaji 6ojiee 175 HaynHbiK Tpy^oB, cTaTew 
Sojibinoro oö'béMa, a ^ m c j i o e r o MajieHbKMx nySjiMKaijHM — cpe/jii x o T o p b i x 
ecTb m CTaTbM, MMetomne OTHomeHMe ic BeHrepcKOMy íObiicy n k BeHrpaM 
— n p e B b i c n j i o i j n c j d p y 2 0 0 . n y ö j i m k y e t c í í i i o m t m b o B c e x h 3 b i k 0 b e f l h e c k m x 
> K y p H a j i a x M n p a , o e r o Hay^Hoíi spyAnqnM m o > k h o c y ^ m t b no HecKOJibKMM 
e r o KHMraM, m b ero TBop^ecTBe 3HaMMTejibHoe m c c t o 3aHMMaK)T c o i j m o -
j i M H r B M C T M H e c K n e n p o Ö J i e M b i . 
b ^aHHoii paöoTe coo6m,aeTCH o 8 CTaTbiix 11 4 peu;eH3iiHx b n p h s a y m a , 
iiTo6bi nponjijiiocTpiipoBaTb, KaKOM iiinpoKMM Kpyr oxBaTbiBaK)T HayHHbie 
wHTepecbi Bi-ipHSayMa H KaKHM orpoMHbiM Hay^HbiM annapaTOM oh pa6o-
TaeT. 3aHMMaexcii, nanpMMep, nepM0/jM3aE(MeM npacjiaBímcKoro iObiKa, b 
paMKax SToro m npoÖJieMaMu TaK na3biBaeMoro BajiTMCJiaBíiHCKoro ne-
pilóta, fliiajieKTaMM npacjiaBHHCKoro ii3biKa, pa3HbiMH MH,ij0repMaH0—cjiaB-
h h c k m m h c j x HeTMHeCKMMM M3MeHCHMiIMM, CaMblMIl CTapblMM CJiaBflHCKMMM 
33bIK0BbIMM naMHTHMKaMM M T3K Ha3bIBaeMbIMM IIpCflMKaTMBHblMM Hape-
qMiiMM. o q e h b MHTepecHO t o , h t o o h roBOpMT o Tex MMeHax cjiaBHHCKoro 
rip0MCX05KfleHMH, KOTOpbie OTMe^eHbl B STMMOJIOrMM BeHCKOTO #30MMp-
roTiiiTpacce m ynoTpeSjiiuincb b paHHCM c p e ^ h e b e k o b b e Ha TeppirropMM 
BaBapnn. O h 3HaeT m h o t o HOBoro m 0 Tex KyjibTypHbix 11 T0pr0Bbix c b h 3 h x , 
KOTOpbie S m j i h ycTaHOBjicHbi H0Br0p0fl0M c ropo/jaMH XaH3a. 
Ero p e i í e h 3 m m xapaKTepn3yK)TCíi t ö m , m t o o h m He o t h o c í t t c a k pHfl,y 
oöbiHHbix peu,eH3Mii, n0T0My TiTo o h He t o j i b k o M3jiaraeT co,o;ep^ caHMe npo-
LiMTaHHoro m m npoM3BefleHMH, h o m 3 a t e b a e t ocTpbie cnopbi c aBTopaMM m 
b Ka>k^ oii peL^eH3MM b c b h 3 m c flahhom n p o ö j i e m o m M3JiaraeT c b o k ) TOHKy 
3peHMÍT. 
BnpHÖayMy MfléT y>Ke 5-brn ^ecHTOK jieT. 3a nocne^HHe ^ec^TMjieTMii 
npMHMMaji y^acTMe b paöoTe Ka^K^oií Me^yHapo^Hon KOHc|)epeHqMM no 
íi3biK03HaHMK), M cyrrecTMBHocTbK) c b o m x j i e K U , m m o h 3axBaTbiBaeT cjiyina-
Tejieíí. HacTo ero npHrjiamaiOT b pa3Hbie yHMBepcMTeTbi HMTaTb JieKU,MM, M 
cew^ac (1981) o h y>Ke nonro^a HMTaeT j t c k i ; m m b 3arpe6cKOM y h m b e p c n t e t e . 
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